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原北京大学教授邹恒甫因在新浪微博上发表关于北京
大学、梦桃源餐厅的不实言论而被北京大学以侵犯名誉权
起诉一案，经海淀法院、一中院审理，邹恒甫终审被判决删
除涉诉微博，并公开发表致歉声明，向北京大学赔礼道歉。
记者25日从海淀法院获悉，判决生效后因邹恒甫拒不履行
判决，法院决定将于近日强制执行。

2012年8月21日上午9点19分，邹恒甫在新浪上发布微
博：“北大院长在梦桃源北大医疗室吃饭时只要看到漂亮服
务员就必然下手，北大教授系主任也不例外。所以，梦桃源
生意火爆。除了邹恒甫，北大淫棍太多。”

当天21点22分，邹恒甫继续发布微博：“这种院长主任
教授通过总在梦桃源直隶大膳鲂吃喝跟漂亮女服务员发展
淫荡关系。至于在外面歌厅舞厅娱乐桑拉会所吃喝嫖娼的
院长主任教授就更多了。”上述言论一经发出，立即引起广
泛评论。

2012年9月，北京大学、北京梦桃源餐饮有限公司以名
誉权受侵害为由将邹恒甫诉至法院。

2014年8月20日，海淀法院一审判决邹恒甫停止侵权，
删除涉诉微博，并连续7天在其个人实名微博上向北京大学
和梦桃源餐饮有限公司发表致歉声明。一审宣判后，邹恒甫
不服提出上诉。

2014年12月23日，一中院终审判决驳回邹恒甫上诉，维
持原判。

判决生效后，邹恒甫未履行义务，北京大学向海淀法院
申请强制执行。在执行中，海淀法院依法向邹恒甫送达执行
通知书，邹恒甫接到执行通知书后明确表示不履行判决书。
法院决定将于近日对其强制执行。

崔方互撕始末
从转基因食品安全论战，演变为互相的人身攻击，崔永元、方舟子两人最终对簿公堂。对

于一审法院“各打五十大板”的判决，双方都不能接受，提出上诉。
25日上午，这场持续两年多的“方崔大战”迎来终审判决，一中院判决驳加上诉，维持原

判。判决后，双方代理人对结果不满意，方舟子的代理人表示，“终审延续了一审和稀泥的态
度”，崔永元的代理人则表示，双方主观恶性不一样。

案情

起于转基因食品辩论 微博互相攻击
“方崔大战”已持续两年多。
2 0 1 3 年 9 月 ，双 方 先 因“ 转 基 因 食 品 能 不 能

吃”展开辩论，不久就上升到质疑对方的言语逻
辑、有无资格科普等问题。

当年 1 2 月，崔永元从央视离职，并透露方舟
子向央视“告状”。

对 此 ，方 舟 子 称 崔 永 元 造 谣 。很 快 ，两 人 随

后开始互相“问候”对方家人，“骗子”、“流氓”、
“疯狗”等词汇频现。

崔永元称方舟子“坑蒙拐骗都干过”、“网络
暴 力 集 团 的 流 氓 头 目 ”… … 方 舟 子 则 说 崔 永 元
是“ 主 持 人 僵 尸 ”、“ 张 嘴 就 造 谣 、说 谎 的 家
教”……

再后来，双方相互举报对方资金来源不明。

一审

法院：均有侵权言论 各打五十大板
2014年1月21日，方舟子以侵犯名誉权为由把崔永

元告到法院，索赔30万元。
同年4月，崔永元提出反诉，索赔67万元。
2014年7月23日，该案一审，双方代理人用了近8个

小时从“转基因”食品安全性，延伸至互相“起底”彼此
身份等，方舟子还随着庭审的进行同步在微博发声“参
与”庭审。

2015年6月，海淀法院一审认定双方均有侵权言论，
判令双方删除被法院认定的侵权微博，并在相关媒体
上赔礼道歉，崔永元赔偿方舟子精神损害抚慰金3万元
及诉讼合理支出1 . 5万元；方舟子赔偿崔永元精神损害
抚慰金2 . 5万元及诉讼合理支出2万元。

法院还在判决书中提出，崔永元、方舟子两人的
争议虽由“转基因”这一公共议题引发，但这并不意味
着由公共议题引发的恶意人身攻击也可以受到“言论
自由”的保护。而且，二人均为公众人物，更应言行谨
慎，注意避免在网络中的不当言论造成对他人名誉的
损害。

双方都对一审判决不服，均提起上诉。
9月28日，该案二审在一中院开庭审理。和一审一

样，双方当事人均未现身庭审。双方代理人除了提交新
证据外，方舟子称，一审法院偏袒崔永元；崔永元则表
示，自己有充分证据证明方舟子是“网络流氓”，经过3

个小时的庭审后，双方仍不同意调解。

二审判决

一审判决裁判尺度适当 驳回上诉
北京一中院经审理后认为，本案争议焦点在于双

方所发布的微博内容是否构成侵权，以及原审判决对
于具体侵权微博的认定是否适当的问题。

法院认为，崔永元微博使用“流氓肘子”、“人渣”等
有明显人格侮辱性的言论，已经脱离了基于公共利益
进行质疑、驳斥不同观点的范畴，应认定构成侵权。他
使用侮辱性词语，逾越了网络用语的合理边界，应当承
担侵权责任。

方舟子微博使用“诽谤成瘾”、“疯狗”等对崔永元
恶意侮辱的词语，言论本身偏离了质疑批评性言论的

轨道，应认定构成侵权。因此，双方上诉认为所发微博
不构成侵权的理由缺乏事实和法律依据。

关于双方均提出的原审判决认定侵权微博适用标
准不一的问题，法院认为，在判断微博言论的表达是否
构成侵权时，言论所表述的真实意义不能专由某个词
语加以确定，而应纵观微博全文，综合考虑上下文语境
等多方面因素。

纵观本案纠纷的背景及双方案涉微博的具体内
容，原审判决对双方的侵权微博作出具体认定，裁判尺
度适当。一中院判决驳回双方上诉，维持原判。

庭后追访

两方代理人都对终审判决不满意
二审宣判后，记者采访了双方代理人。
方舟子的代理人说，“对结果我们有预判，听到判

决我们表示遗憾。”
该代理人表示，事情由崔方发起，方舟子只是对崔

永元发起的讨论提出质疑和批评，事情引发到人身攻
击上。方舟子的微博只是回应崔永元的微博内容，尤其
是对侮辱毁谤微博进行回应。“如果对方骂你流氓，你
回应他是流氓，这难道也构成诽谤侵权吗？终审延续了

一审和稀泥的态度。”

崔永元的代理人也对判决结果表示遗憾，“估计
崔永元也不能接受。我们一直认为，双方的主观恶性
不一样，方舟子发布的很多微博主观上有恶意，崔永
元发布的微博是对方舟子的回应。崔永元不是反转人
士，转基因食品的安全问题有争议，他认为没有定论
的情况下，应该让公众有知情权、选择权，因此才发布
了这些微博。”
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